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高等教育機関におけるアブア｝マティブ昏アクション実施をめぐる一考察
一一カリフォルニア州住民提案209号を中心に一一
序
本稿は1950,60年代の公民権運動を経て、
1964年公民権法によってもたらされたアブ
ア…マティブ＠アクションと教育における
r多様性J との関連を議論するものである。
アファーマティブ＠アクションは、マイノ
リティーや女性を雇用、契約、教育などに
おいて優遇する措置であり、アファーマテ
ィブ＠アクションが多くのマイノリティー
や女性に雇用、教育の機会を与えたと評価
されてきた。しかしながら、アファーマテ
ィブ＠アクションの実施自体や、実際にど
のように実施するのかに関する議論が「非
公式J ながら継続してきた。そして、 1996
年11丹カリフォルニア州において「升！と公
共団体による差別と優遇措置の禁JC.J が住
民提案209号（Proposition209）として州
住民に関われることにより、この議論が
「公式の場J に持ち込まれることとなった。
そして投票の結果賛成54.6%、反対45.4% 
で可決され、カリフォルニア州におけるア
ブアーマティブ＠アクションの廃止が決定
した。
アブアーマティブ。アクションに関して
は、法律、教育、経済、社会などの側面か
ら多くの研究があり多様な文献がある。大
塚はアフリカ系アメリカ人のおかれている
経済状況や貧困と差別の存在するアメリカ
社会の社会的枠組みを指掃している（大塚
1992 : 190-194）、しかし、アブアーマテ
ィブ。アクションを人種差別との関係にお
竹内裕子
いて位置づけるに留まっている。野口はア
ブアーマティブ＠アクションの実施とカリ
フォルニア大学の入学許可方針を取り上げ、
入学選考方法の変更によりカリフォルニア
大学ノてークレー校の新入生の人種別内訳が
どのように変化したのかを論じている。
1986年は黒人11.6%、ヒスパニック系
16.6%、アジア系17.3%、白人44.7%であ
ったが、 1991年には、黒人は7.8%へと減
少、ヒスパニック系は20.8%へと増加、ア
ジア系は29.2%へと大幅に増加、白人は
32.1%へ大幅に減少している。そして、
1994年には黒人は6.4%へと更に減少、ヒ
スパニック系は15.8%へと減少、アジア系
は36.7%へと増加、白人は33.9%へと多少
の増加となっている。野口は「数字の上だ
け見るとアジア系が増加した分自人が減少
し、アフリカ系とヒスパニック系が同じパ
イを争っているようにみえる」と、入学問
題が複雑な人種間の葛藤を抱え込んでいる
とする（野口1996:45-48）。しかし、こ
の論文はカリフォノレニア大学におけるアブ
ァーマティブ＠アクション論争の研究で、
1995年のカリフォルニア大学理事会のアブ
アーマティブ eアクション廃止の決定直後
を扱ったものであり、本稿で取り上げる住
民提案209号が問題となる時期までの言及
はない。山内は法的側面からアファーマテ
ィブ＠アクション判決の最近の動向を探り、
マイノリティー統合のためのシステムとし
てのアブァ…マティブ＠アクションの必要
性を述べながらも、法的にはマイノリティ
ーを対象とするアブアーマティブ＠アクシ
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ョンの実施が菌難になってきている現状を
示唆しているが（山内1998: 207）、 1996年
以降のアファーマティブ・アクションの議
論には触れていない。本稿はこれらの研究
以降のアファーマティブ＠アクション論争
を扱い、その可決がアファーマティブ＠ア
クション実施の転機となったと評価される
住民提案209号を通して、アファーマティ
ブ＠アクションの実施と f多様性J に関す
る議論を試みるものである。
次節では、住民提案209号を発議させる
土壌を作り、カリフォルニア州住民が住民
提案209号の是非を判断する上で大きな影
響を与えたと考えられるカリフォルニア州
におけるアブアーマティブ＠アクションに
関連の2つの決定について概観し、第2節
で、サンフランシスコ・ベイ＠エリアの高
校・大学に所属する学生を中心とするグル
ープStudentsfor Affirmative Actionの活
動を通して、大学キャンパスなどにおいて
どのような議論がなされたのかを整理する。
そして、第3節で反アブア…マティブ＠ア
クションの動きのなか、高等教育における
「多様性」の追求がどのように模索されて
いるのかを検討する。
1.カリフォルニア州におけるアブア
ーマティブ＠アクションの議論
一住民提案187号と
カリフォルニア大学理事会決定－
fゴーノレデン・ステイト（Golden
State）」と称されてきたカリフォルニア州
はアメリカ合衆国50州において最大の人口
3千万人以上を抱え、 1990年センサスによ
れば人種内訳は白人69.1%、アフリカ系ア
メリカ人7.4%、ネイティブ・アメリカン、
エスキモー、アレウト0.8%、アジア系、
太平洋諸島民9.6%、その他13.1%であり、
これまで多様なエスニック・グループを受
け入れてきた。
しかし、 1994年11月8日非合法移民に対
する福祉受給を規制する住民提案187号
(Proposition 187）の是非がカリフォル
ニア州住民に関われ賛成58.5%、反対
41.2%で可決され、カリフォルニアチ！？にお
ける大きな変化をもたらした。「州を救う
(Save Our State, SOS）提案」と支持者
から呼ばれたこの提案は、カリフォルニア
州が大規模な移民の受け入れを実施してき
たことに対する州住民の賛否を反映すると
評され、ヒスパニック系移民の急激な増加
をカリフォルニア州住民が危機的状況と判
断したことの表われであった。
次に、翌年1995年7月初日、カリフォル
ニア大学理事会はカリフォルニア大学9つ
のキャンパスにおける人種を考慮した入学
措置の廃止を決定する。カリフォルニア州
はカリフォルニア州立大学システムのもと
での22のキャンパス、カリフォルニア大学
システムのもとでの 9のキャンパス、そし
て州内のコミュニティ・カレッジとの徹底
したネットワークによ’り、すべてのカリフ
オルニア住民に高等教育の機会を与えるパ
イオニアでありつづけ（Wood and Va剛
lenzuela 1997 : 81）、アメリカ合衆国の高
等教育機関をリードする存在であった。そ
のようなカリフォルニア大学の理事会にお
いて「アファーマティブ。アクション廃
止」という決定がなされたことにより、全
米の高等教育機関関係者、カリフォルニア
の教育機関で学ぶ、高校生＠大学生らは衝撃
を受けた。この決定は入学者の選抜、教員
の雇用など教育に関するアブアーマティブ
＠アクションをどのように実施するかにつ
いて新たな判断を示すものであり、高等教
育機関における入学措置に関して連邦最高
裁の判断が注目を浴びた1978年「バッキ対
カリフォノレニア大学理事会（Bakke vs. 
Regents of the University of Califor-
nia) J の「大学において学生集団の中に多
様性を確保するために入学者選抜の過程で
人種を 1つの要素として考慮することを適
当とするJ判断とは異なるものである。
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そして、カリフォルニア大学理事会がア
ブアーマティブ＠アクションの廃止を決定
した翌月1995年8月、 1996年11月の投票日
に向けてカリフォルニア公民権発議
(California Civil Rights Initiative, 
CCRI)が州の法務長官に提出される 1）。
これはリトiは雇用、教育、契約の実施に際
していかなる個人、集団に対し、人種・性
別＠肌の色＠エスニシティ＠出生国により
差別あるいは優遇する扱いをしてはならな
いJ2）というものであり、カリフォルニア
州で r再度J、雇用、契約、教育を包括し
たアファ…マティブ＠アクションの是非が
関われることになるのである。「再度J と
いうのは、この提案がはじめて提出された
のは1993年でありその際には発議に必要な
署名が集められず、失敗に終わっているか
らである。この失敗の後に、カリフォルニ
ア州では1994年住民提案187号が可決し、
カリフォルニア大学理事会がカリフォルニ
ア大学システムにおけるアファーマティブ
＠アクションの廃止を決定する。 1993年以
降カリフォルニア州ではアファーマティブ
＠アクションの是非を問う上記の提案や決
定がなされており、これらの動きはカリフ
オルニア公民権発議の発議、そして可決に
向わせる強い推進力になったと考えられる。
カリフォルニア公民権発議キャンぺ…ン
は、発議のために必要な署名集めが開始さ
れ、 1996年2丹紅白までにカリフォルニア
州の投票人による69万4千以上の署名が必
要とされた。このキャンペーンはClare-
mont Instituteの総長であったラリー＠ア
ンを会長にキャンペーンがはじめられる
が、 10月には資金難に陥り署名集めを中断
せざる終えなくなる。そこで会長職にあっ
たラリー。アーンは辞職し、ワード・コー
ナリーがその職を引き継ぎキャンペーン資
金を募り、 1996年2丹100万を越える十分
な署名を集め終わる。ワード＠コーナリー
はカリフォルニア大学理事会のメンバーの
一人でアフリカ系アメリカ人実業家であり、
カリフォルニア大学におけるアブアーマテ
ィブ＠アクションの廃止を呼びかけ決定に
導いた人物である。コーナリーがその職に
就くことで、アフリカ系アメリカ人にとっ
てもアファーマティブ＠アクションは必要
ではなく、人種差別に反対しながらもアフ
アーマティブ＠アクションに反対するのだ
というアピールとなり、カリフォルニア公
民権発議支持キャンペーンは有利になった
といえる。 7月には、カリフォルニア公民
権発議は住民提案209号という番号を与え
られ11月の投票日を迎えるのである。
11月5日の投票の結果、賛成54.6%、反
対45.4%で住民提案209号は可決された。
反対票の内分けは男女別では、男性39%、
女性52%と大きな差が見られ、人種＠エス
ニシティ別には76%のラテン系アメリカ人、
74%のアフリカ系アメリカ人、 61%のアジ
ア系アメリカ人が反対票を投じている
(Los Angels Times 1996 : A 1 ）。この
結果からより多くの白人男性が「差別＠優
遇措置J の廃止に賛成であったことが分か
る。
ムサンフランシスコ＠ベイ＠エリア
における動向
1996年11月カリフォルニア公民権発議の
是非が関われる投票日まで、サンフランシ
スコ・ベイ＠エリアでは発議に反対する活
動がみられた。本節では具体的状況を浮か
び上がらせるために筆者が関わった Iつの
グループの事例を紹介する。筆者は1995年
8月以降サンフランシスコ＠ベイ＠エリア
に位置する大学のキャンパスにおいてフィ
ールド＠ワークを実施し、アブアーマティ
ブ＠アクションを擁護する立場に立つ大学
生、高校生を中心とするグループ、 Stu-
dents for Affirmative Actionの活動を追
った。
( a ) Students for Affirmative Action 
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このグループは1995年夏にカリフォルニ
ア州全域において結成された学生と政治活
動家をメンバーとする団体であり、メンバ
ーはサンフランシスコ＠べイ＠エリアにあ
るA大学とB大学に所属する大学生とサン
フランシスコ市近郊の高校に通う高校生で
ある。中心メンバーは12入、男性5、女性
7で、エスニツク構成は白人3入、ラテン
系アメリカ人3人、フィリピン系アメリカ
人3人、アフリカ系アメリカ人3人である。
年齢は1995年当時で16歳から23歳であった。
その他のメンバーはベイ＠エリアの大学を
卒業した後、近隣の高校で非常勤の教員を
務める27歳のアフリカ系アメリカ人女性や、
政治活動家で職業は著護婦である48歳の女
性なども含まれている。
A大学キャンパスで活動するグループは
多く、ラテン系、アジア系、アフリカ系な
どのエスニック＠グループごとのグループ、
キャンパスにおける多様性を求め、エスニ
ツク構成の異なったメンバーで活動するグ
ループ、ゲイ e レズピアンのグル…プなど
が存在する。筆者がStudents for Af-
firmative Actionの活動を追うようになっ
たきっかけは彼らがアブアーマティプ＠ア
クションに関する集会を開催するという情
報を得、集会前日にラテン系アメリカ人の
メンバーの一人から、この集会への参加を
熱心に誘われたからである。集会に数回参
加した後筆者は、ピラ配り、デモンストレ
ーションへの参加と行動をともにするよう
になった。
( b ) Students for Affirmative Actionの
活動とキャンパえでのアファーマデイ
ブ＠アクション論争
彼らの主張のテーマは時間の流れ、選挙
キャンペーンの進行とともに変化していく。
1995年8月から数ヶ月は1994年に可決され
た住民提案187号の実施取り消しとカリフ
ォルニア大学理事会のアブアーマティブ＠
アクション廃止決定の撤回を求め、同時に
カリフォルニア州において反アファーマテ
ィブ＠アクションの動きが進行中であり、
この動きがいかに危機的なものであるかを
訴えている。
1995年の秋学期新入生を迎えて 2ヶ月、
1995年10月10日、彼らはA大学キャンパス
内にある寮のラウンジでアブアーマティブ
＠アクションについて考える集会を持つ。
午後7時30分からはじまった集会にはアフ
アーマティブ＠アクションの議論に関心の
ある学生、アブアーマティブ＠アクション
についてもっと知りたいという大学l年、
2年生が中心の26名の学生が集まった。
Students for Affirmative Actionのメンバ
ーは、この日の集会のために以下のプログ
ラムを掲げている。しカリフォノレニア大
学理事会のアブアーマティブ＠アクション
廃止決定を無効にすること。 2.カリフォ
ルニア公民権発議（CCRI) を挫折させる
こと 0 3.住民提案187号の施行を阻止す
ること。（集会時配布資料1995年10月10
臼）である。彼らはカリフォルニア州で
1994、1995年に可決されたアファーマティ
ブ＠アクションに関連する 2つの決定、住
民提案187号の可決とカリフォルニア大学
理事会の決定は、カリフォルニア州におけ
る反アブアーマティプ＠アクションの動き
であることを説明し、そして、アブアーマ
ティプ＠アクションの必要性、アブアーマ
ティブ＠アクション存続の運動をこのキャ
パスから行なうことの重要性を訴えている。
Students for Affirmative Action主催の
同様の集会は11月2日午後9時から、そし
て、 9日午後9時30分からも行なわれたが、
参加者は激減し11月2日は、 Studentsfor 
Affirmative Actionのメンバー4人を含め
た男性3人、女性7人の10人、 11月9日は
メンバーのみ男性2入、女性4人の6人と
なり、グループの活動は継続するがこの集
会からは新たなメンバーを獲得することは
できなかった。グループのメンバーとして
活動を続けることは遁に 2日以上、数時間
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ずつを活動の時間に当てる必要がある。学
期中の授業への出席や試験などに加えて、
このような活動に関わることは多くの学生
にとって困難であることが新メンバーの獲
得を難しくする lつの原因であると思われ、
キャンパス内での抗議運動を盛り上げる大
きなきっかけをつくり出すことはできなか
った考えられる。
A大学キャンパス内で無料で配布される
大学新聞は1995年9月以降、アファーマテ
ィブ＠アクション関連の記事、大学内で行
なわれたイベント＠集会に関する情報を掲
載している。 11月14、16、紅白は 3田にわ
たるアファーマティブ＠アクション関連記
事を特集している。 14自は「アファ…マテ
ィブ＠アクションと事実（Facts）」、 16日
は rアファーマティブ＠アクションと感情
(Feelings）」、 21日は「アブアーマティブ
＠アクションと未来（Future）」である。
14日の記事ではカリフォルニア州立大学シ
ステム下でのマイノリティー学生数の増加
の事実を述べた上で人種＠民族的多様性実
現のために大学教員をいかなる基準で雇用
するかが大きな課題となり、現状は教員の
人種＠民族的多様性は学生の多様性を反映
しておらず、達成までの道のりの遠さが記
されている。 21日には学生たちのアブアー
マティブ＠アクションへの反応を取り上げ
γ差別かどうかは別にして、公平ではな
しりと感じている白人学生のアファーマテ
ィブ＠アクションに対する態度やカリフォ
ルニア大学理事会の決定、カリフォルニア
公民権発議が提出されたことにより、キャ
ンパスで行動をはじめている学生グループ
の活動を紹介している。この号では、 1面
上段4分の lほどに、 Students for Aι 
firmative Actionの11月9日の集会の様子
の写真が掲載されている。前述したように
この集会にはメンバー 6人が集まっただけ
で、「戦いに誰も集まらないのに、アブア
ーマティブ＠アクションがなぜ最も重要な
トピックなのだろうか？」というキャプシ
ョンがつけられている。 26日には「合衆国
は平等と戦っているJ としてアファーマテ
ィブ＠アクションが一部のマイノリティー
の間でもプラストレ…ションを感じさせる
ものとなっていることを述べ、「優遇措
置」の是非や多様性達成のための措置をめ
ぐる議論がアファーマティブ＠アクション
の将来に関わるとし、キャンパスにおいて
もアファーマティプ＠アクションの話題が
多く見られるようになる。
( c）キャンパスにおけるカリフオルニア公
民権発議反対キャンベーン
1996年の冬学期がはじまり、カリフォル
ニア公民権発議を発議するのに必要な署名
が順調に集められた 2月末頃には、 11月の
投票日にむけてこの発議に反対するアピー
ノレがはじまる。この間にもキャンパスでは
カリフォルニア大学システム、カリフォル
ニア州立大学システムのもとで決定される
奨学金受給、授業料の値上げ、財政援助の
見直しなど学生生活に直接関わる問題が、
アブアーマティブ＠アクションの実施とあ
わせて議論され、カリフォルニア公民権発
議とともに取り上げられている。 3月には
大学自治会メンバーを選ぶ、選挙が実施され、
そのキャンペーン中候補者と同じフラタ
ニティーに所属する白人学生が、ラテン系
アメリカ入学生に暴力を振るう、蔑称で呼
ぶ、などの事件が発生し、人種差別主義を
支持するグループがラテン系で人種差別主
義に反対する学生を襲った事件として取り
上げられた。この事件は大学新聞でも扱わ
れ、人種＠民族的に多様であるA大学にお
いて存在するヘイト＠クライムの事例とし
て一部の学生に受け取られたことから選挙
キャンペーンの Iつの争点、となった。
4月初旬、 2人の警官がトラックの荷台
に乗っていたラテン系男性を荷台から引き
ずり下ろし、殴る蹴るの暴行を加えている
ところがニュース番組などで放映され、警
官による暴力行為の実態が大きくとりだた
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された。このような移民に対する行為を
Students for Affirmative Actionのメンバ
ーたちは人種差別と移民に対する攻撃と捉
え、集会において1994年に可決された住民
提案187号とあわせてその事件を学生に知
らせている。
( d）組織化へむけて：他集団との連携の盟
難さ
1996年2月29日（木） A大学キャンパス
ではNOW（全米女性組織、 NationalOr-
ganization of Women）会長のノfトリシ
ア＠アイアランド、黒人研究を専門とする
学者、 A大学学生、ネイティブ＠アメリカ
ン活動家、 NOWメンバーの5人によるパ
ネルディスカッションが行なわれた。アイ
アランドはアファーマティブ＠アクション
を擁護し、カリフォルニア公民権発議の反
対を表明し、 4月14日（日）にサンフラン
シスコ市内で行なわれる予定の抗議行進へ
の参加と支持を訴えた。そのディスカッシ
ョンの後、 NOWが主催する抗議行進に多
くの参加者を動員し、行進を成功させるた
めのワークショップが行なわれた。このワ
クショップには40名を越える学生、大学
教員、 NOWのメンバーが集まり抗議行進
への参加者をし功ヰこして集めるかを話し合
った。 NOWメンバ…の指揮の下、学生た
ちが近隣の大学、高校、教会、コミュニテ
ィーに呼びかけることとなった。このワー
クショップに出席していた学生のほとんど
は既に何らかの団体において活動をしてい
る者ばかりで、既に接触のある組織への呼
びかけが確認され、より多くの参加者の動
員が求められた。
3月7日（火）午後3時から学生会館内
で学生とNOWのメンバー20名が集まって、
4月14日の抗議行進に向けてのミーティン
グを行なわれた。いかに大学生の参加を呼
びかけ、組織化した上で抗議行進に参加す
るかという議論がはじめられたが、この抗
議運動に最初に掲げる内容がそれぞれ異な
っていた。 Studentsfor Affirmative Ac-
ti onは即時に要求を開き入れさせるために、
方法を選ばない抗議行動をとる必要性を訴
えたが、他の学生グループは、平等や女性
差別の撤廃を求めることを抗議行動でまず
アピールすることを目指していた。このよ
うな戦略と掲げる内容の相違は効果的な組
織化を妨げることとなり、それぞれのグル
プがそれぞれ異なった利益を求めて活動
を行なっている現状において、学生組織の
関の連携が閤難であることを証明するする
ものであった。 NOWのメンバーはその場
は諌めることができたが、 3丹16日（土）
の3回目のミーティング、 20名の参加者が
あったが、抗議行進において何を第一に呼
びかけるかという前回と同じ議論がまとま
らなかったために、大学内での学生の組織
化は実現せず、学生たちはそれぞれが所属
する組織において 4月の行進に参加するこ
とになる。 NOWの企画では、 20人以上の
グループは公式団体として登録され行進に
参加できることになっており、 A大学キャ
ンパスからまとまった団体として抗議行進
に参加することでサンフランシスコ＠ベイ
＠エリアにおける学生運動の盛り上がりを
知らしめ、カリフォルニア州におけるアフ
ァーマティブ＠アクションの必要性を訴え
ることができると考えていたStudentsfor 
Affirmative Actionのメンノてーたちは、大
規模な学生の組織化が実現しなかったこと
への憤りを感じながら、学生団体組織の 1
っとしてこの行進に参加した。
( e）キャンパスにおける選挙キャンペーン
Students for Affirmative Actionの活動
は住民提案187号、カリフォルニア大学理
事会決定、住民提案209号などとカリフォ
ルニア州で継続して起こった反アブアーマ
ティブ＠アクションの動きへの抗議であり、
カリフォルニアチ！？で進行中の議論がいかに
自分たち学生に関わりのあるものであるか
を一般の学生に認識させるためのものであ
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った。それにより学生たちに直接関連のあ
る事項、奨学金、授業料、財政援助などが
カリフォルニア公民権発議などの反アブア
ーマティブ＠アクションの動きによりどの
ように取り扱われるのかについての議論を
行なうきっかけを作り出していたと言える。
しかしながら、大学のキャンパスにおいて
組織的な運動を盛り上げることはできず、
その組織力は弱いものであった。そして
日々起こる人種、エスニック＠グループな
どの相違から発生するヘイト＠クライムか
ら、現実に残存するマイノリティーや女性
に対する差別の事実を取り上げることによ
り、アファーマティブ＠アクションの必要
性を訴えたが、彼らの活動の効果は現れず、
住民提案209号は可決される結果に終わる。
3.住民提案209号がもたらしたもの
…アファーマティフ＠アクションと
高等教育の行方一
住民提案209号の可決を受けて大学など
の高等教育機関は「教育の質と学生の多様
性」をいかに保っか苦慮しながらアファー
マティブ＠アクションの実施の見直し、廃
止を決定せざるおえないという状況にある。
高等教育において多様性を追求する理由に
関しては以下の議論がありジョン＠ハワー
ドは歴史的視点からアファーマティブ＠ア
クションを検討し、公民権運動や公民権獲
得に関する経緯を述べた上で、アファーマ
ティブ＠アクションがどのように実施され
るようになったかについて書いている。こ
れは最初、義務としてアフリカ系アメリカ
人や他のマイノリティーを主流社会に導く
ことを推進する措置であり、「多様性、そ
れ自体が正当で、価値のある目的であるJ
ことを擁護するものであった。学生たちは
将来、より人種＠民族的多様性に富んだ社
会に生きることになるのであるから、学校
というものをより適切に多様性に富んだ集
団とすることは教育の使命の一環であると
考えられてきたのである（Howard
1997 : 32）。同様に r教室における多様性
は教育の質を向上させ、他人をよく知るこ
とは卒業した後の生活のための準備である
(Flores and Slocum 1997 : 92) oJ、「ア
ブァーマティブ＠アクション政策の 1つの
結果は、今日より多くの機関が、学生集団、
教員、職員の間の多様性を保持することが
教奇的価値であることを認めていることで
ある（Hurtadoand Navia 1997 : 124）。」
というようにアメリカ社会が多様性に富ん
でいるために、その準備期間としての γ多
様性のある教育の現場j が高等教育機関の
有るべき姿と考えられているのである。
この「多様性の追求Jの議論は反アブア
ーマティブ。アクションの動きが見られる
現在でも継続しており、 1998年10丹29日付
のBlackIssues in Higher Educationには大
学キャンパスにおける多様性に関して一般
の人々に質問したアンケート結果を掲載し
ている。その記事によれば回答者の71%が
「多様性のある教育が社会統合をもたらし、
社会が分裂するのを防ぐりと答えている。
加えて、 91%が「我々の社会は多文化的で、
より我々がお互いを知れば、より我々はう
まくやっていけるりという項目に賛成し
ている（Chenoweth1998 : 12）。
教育関連の雑誌にはカリフォルニア州等
で入学者選考の際の優遇措置が廃止された
結果、その後いくつかの大学において入学
者数のエスニック＠グループ別の割合がど
のように変化したかが盛んに取り上げられ、
多くの場合アフリカ系アメリカ人などのマ
イノリティーの学生数の減少が大学におけ
るアファーマティブ＠アクションの廃止の
問題点として取り上げられている。 1999年
7月5日付『タイム』紙には、「カリフォ
ルニアにおいてマイノリティーの学生がト
ップスクールから閉め出されている。」と
いう見出しで、学生にとって好ましいこと
なのかと書いている。そしてカリフォルニ
アにおけるアブアーマティブ＠アクション
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廃止への一連の動きを「すべてのカリフォ
ルニア大学システムにおいてエスニック＠
グループの多様性が次々と失われているJ
とし、 1999年度の秋学期入学者数の9%が
ヒスパニック系、 3%がアフリカ系（州に
おける割合は29%ヒスパニック系、 7%ア
フリカ系である。）であると続け、このよ
うな状況は学生が卒業後生きていく多様性
のある社会と同様の多様性のある環境で学
ぶ機会を奪っていると記している（Irvine
1999 : 30-33）。
しかしながら、ここで取り上げられてい
る「多様性j とはどのようなものであろう
か。高等教育機関、大学の目指す f多様
性」はどのようなものなのか。先程挙げた
アンケートの結果から r多様性J という言
葉の意味を回答者が異なって理解している
ことが分かる。回答者の半分が多様性の意
味を異なったエスニシティ、人種、国籍、
あるいは文化とし、 18%の回答者はそれを
異なった思想、や考えを持つ人々と定義し、
12%は異なった社会的地位、あるいは経済
的そして教育レベルとする。 8%は異なっ
た宗教的背景を持つ人々としている
(Chenoweth 1998 : 12）。
このような相違が存在する中で高等教育
機関では、多様性達成のための新たな基準
が求められている。これまでは r多様性」
達成のためにアファーマティプ＠アクショ
ン、人種＠性別＠エスニック＠グループ＠
出身国などを考慮した優遇措置が実施され
てきた。しかし、アブァーマティプ eアク
ション廃止を求める人々の議論は、これは
「多様性J を求めるという理由で人種＠性
別等を考慮するすりかえ議論だとし、人種
＠性別＠肌の色等を考慮しない（Color”
blindness）の基準こそが平等＠公平で、あ
るというものである。 U. S. News & 
World Rψartの編集長を務めるザッカー
マンはアブアーマティブ＠アクションを
「1つのより良く意図された誤った政府の
プログラムであるJ という書き出しで、優
遇措置を批判し、アブァーマティブ＠アク
ションを廃止する時が来ているとする。彼
は1970年代に機会を与えることと、肌の色
を考慮しないという基準が、多様性追求主
義に取ってかわられたと優遇措置をめぐる
問題の所在を述べ、アファーマティブ＠ア
クションがアメリカ史の流れに反している
とする。「世代を追うごとにポットの中に
溶け込んでいるところに、なぜ、それを分離
させ、優遇措置を主張するのかJ と彼は問
うているのである（Zuckerman 1999 : 
88）。そして、 1998年新たにカリフォルニ
ア州知事となったグレイ＠デイピスのもと
で、カリフォルニア大学は新しい試みを実
施している。それは「4%解決（The4% 
Solution）」という、カリフォルニア州に
あるすべての高校のトップ4%の学生を一
連の大学準備コースを習得している場合に
限り自動的にカリフォルニア大学に受け入
れるというものである。これは人種＠エス
ニック＠グループ別に居住地区が異なるこ
とに著目し、様々な地区にある高校から上
位の者を入学させることによりアブアーマ
ティプ＠アクションを実施せずに人種的多
様性を達成するための高校ランキング法で
あり、 1999年秋学期のカリフォルニア大学
パークレー校への新入学生は4999名でエス
ニシティ別の内訳はネイティブ＠アメリカ
ンo.6% (29名）、アジア系41.0% (2039 
名）、アフリカ系アメリカ人3.7% (183名人
ヒスパニック系9.5% (477名）、白人
33. 9% (1697名）、その他1.9% (94名）で
あった。カリフォノレニア大学理事会がアブ
ァーマティブ＠アクションを廃止する以前
の1994年秋学期の新入学生数と比べてみる
と、アフリカ系（1994年6.2%）、ヒスパニ
ック系（1994年14.9%）が大幅に減少し、
アジア系（1994年37.9%）が増加している
（カリフォルニア大学バークレー校ホーム
ページ）。数字だけでみると、アブアーマ
ティブ＠アクション実施時よりマイノリテ
ィーの数は減少し、この方法での人種的多
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様性は達成されていない。
この高校ランキング法はカリフォノレニア
州以外でも既に実施され、テキサスチMでは
1997年の連邦控訴裁判所の大学入学者選考
の際のアブァーマティブ＠アクション廃止
の判断により、トップ10%を受け入れる方
針を打ち立てている。ワシントン州でも
1998年にアブァーマティブ＠アクションが
廃止され、ワシントン大学でもカリフォル
ニアと同様の方針を検討したが、マイノリ
ティーの学生の入学を増加させることが困
難だという理由で実施を見合わせた
(Gorman 1999: 774-775）。そして、フ
ロリダ州ではフロリダ州立大学と、ブロリ
ダ大学の2校を除いた上で、州内にあるす
べての高校のトップ20%を受け入れること
がジェブ＠ブッシュ知事のもとで提案され
ている（Dervarics 1999 : 7 ）。アブアー
マティブ＠アクションの是非を住民提案で
問う州では、このように高等教青機関＠大
学への入学者の選考に関して以上のような
方針を打ち立てている。しかし、この方針
に対して教育の質が低下するのではないか
という危慎や、この方針によってより多く
のマイノリティーを入学させるという多様
性が実現するのかといった議論もある。
アファ…マティブ＠アクションをめぐる
議論のなかでアファーマティブ＠アクショ
ンがもたらすとされる「多様性J はその実
施にあたりどのような多様性を、どのよう
に達成するかが論点となり、それらが「ア
ブアーマティブ＠アクションの是非」とし
て現在関われているように患われる。カリ
フォルニアチ！？ではカリフォルニア大学理事
会のアブアーマティブ＠アクション廃止決
定と住民提案209号への反駁が継続し、カ
リフォルニア州ではじまった議論は他州に
おいても議論されはじめている。
結
? ?
カリフォルニア州におけるカリフォルニ
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ア公民権発議の提出はアメリカ合衆国にお
いてアブアーマティブ＠アクションを公式
の場で議論する機会を与えたものであり、
雇用、教育、契約という多岐にわたる実施
が現在議論の対象である。本稿ではカリフ
オノレニア公民権発議後の住民提案209号の
提出にいたるカリフォルニア州の状況に触
れた上で、住民提案209号の選挙キャンペ
ーンが行われていた時期の大学生らの活動
からカリフォノレニアに大学のキャンパスで
何が議論されていたのかを紹介した。そし
て「多様性」を追求してきたアメリカの高
等教青機関において反アブアーマティブ＠
アクションの動きがある中でどのような議
論がなされているのかを検討した。
住民提案209号可決後の経過は、まず投
票日、可決されたその日に北カリフォルニ
ア合衆国地方裁判所に控訴され、 12月23日
地方裁判所首席判事は州法としてのその施
行に予備的禁止命令を出すが、 1997年4月
第9連邦上訴裁判所は住民提案209号を合
憲、と判断する。 11月3日連邦裁判所が施行
阻止請求を審理しないと判断したことによ
り、カリフォルニア公民権発議はカリフォ
ルニア州法第1条権利宣言第31節として成
立する。そして、 1998年ワシントン州にお
いて、住民提案209号と同内容の住民提案
が発議され投票の結果賛成58.22%、反対
41. 78%で可決し、発議にはいたっていな
いが、 1999年ブロリダチ！？においても契約に
限つてのみ「差別と優遇措置を禁止するJ
提案が提出された。
教育機関はアファーマティブ＠アクショ
ンを廃止、あるいは修正する中で新たなプ
ログラムを模索している。実際にその廃止、
修正により大学入学者数等、エスニック構
成等が大幅に変化している機関もある。
「多様性」を求める機関はどのようにその
多様性を達成するかに関して新しい基準が
求められている。ジュリアス＠ウィルソン
は成功のための基準として、より柔軟性の
ある実力をもとにした（merit-base）基準
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を提案している。これは単にSAT(Scho・・
lastic Aptitude Test）などの試験を廃止
することではなく、実際にカリフォルニア
大学アーパイン校が実施している志願者の
リーダーシップ、個人的な困難を乗り越え
る能力、自己意識、公的＠文化的意識、報
奨や賞、特別な知識を考慮するなどの基準
の導入である。ウィルソンはこのような政
策を「機会の肯定（Affirming Opportu-
nity) J と呼び＼これが収入、人種、その
他の要因に関わらず、すべてのアメリカ人
があてはまる閣を挙げての関わり（取り組
み）を新しくするものであるとしている
(Wilson 1999 : 61-64）。
以上のように、カリフォルニア州ではじ
まった「差別と優遇措置」の禁止を求める
住民提案を機にアブアーマティブ＠アクシ
ョンの実施、多様性の追求に関する議論は
アファーマティブ＠アクション以外の方法
により多様性を達成する方向に向かってい
るといえる。しかしながら、実際は意図す
る「多様性」は達成できていないのが現実
である。今後も「多様なアメリカ」のあり
方が問われ続けるであろう。
註
1 ）直接イニシアティプとは州憲法の改正や修正、
または州法令の改正や修正が住民の一定割合の
署名を集めた藷願によって提案され、議会によ
る関与が何もないままで、直接有権者に賛否を
問う表決にかけられるという制度である（生田
＠越野1997: 21-22）。カリフォlレニア州法で
は州憲法の改正や修正のためには8%、法制の
改正や修正のためには5%の選挙人の署名が必
要と定められている。
2) 1995年提出のカリフォルニア公民権発議の原
文は以下の通りである。
The state shall not discriminate against, 
or grant preferential treatment to, any indi-
vidual or group on the basis of race, sex, 
color, ethnicity, or national origin in the op-
eration of public employment, public educa-
tion or public contracting. 
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ABSTRACT 
A Study of the Affirmative Action Program and Diversity 
in American Higher Education 
一一－The Approval of 目、oposition209 in California一一一
Yuko TAKEUCHI 
This paper attempts to discuss the arguments surrounding the Affirmative Action 
Program and Diversity in American higher education. The anti-Affirmative Action 
trend in the state of California led to the following decisions: the approval of the anti-
immigrant Proposition 187 (1994), the University of California 畏egents’voteto end Af-
firmative Action at the University of California (1995), and Proposition 209 (1996), 
which concerns the end of discrimination and preferential treatment. As a result of 
these decisions many institutions were forced to“mend or end" Affirmative Action, 
and seek other ways to pursue the goal of racial diversity on campus. 
This study describes the situation in the San Francisco Bay Area at the time of 
the campaign of Proposition 209 from some students' points of view and examines the 
strategies to achieve diversity in higher education. It concludes that the Affirmative 
Action Program has become unpopular as a means of achieving diversity; however, 
new strategies have not worked out well. 
